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VAATIMUKSET

Kiinteistopaallikon paatos tulee kumota. Hakijalta tulee vaatia soveliaamman sijain-

nin esittamista tydmaa-alueelle.

Toissijaisesti paatos tulee maarata taytantoonpanokieltoon, koska tydmaan perusta-

minen tekee muutoksenhaun hyddyttomaksi.

Pyyddamme myo0s saada tietomme hakijan mahdollisesti antaman vastineen ennen

lautakunnan kasittelya.

PERUSTELUT
1. HAKEMUKSEN PUUTTEET

Lupahakemuksen liitteend on 25.5.2022 paivatty selvitys Keskuspuhdistamon Pyhd-
jérveen sijoitettavan purkuputken kokoamispaikka. Jo selvityksen paivayksesta kay
ilmi. ettad sen valmistuessa lupapaatds on kdytanndssa jo valmisteltu. Selvityksessa ei
ole tutkittu kattavasti ja objektiivisesti eri sijaintivaihtoehtojen etuja ja haittoja. Ete-
lapuistoa selvityksessa ei edes kasitelld. Muiden neljan vaihtoehdon haasteet ja on-
gelmat vain luetellaan, ainoatakaan etua niilld ei nahda. Lopputulemana todetaan,

ettd kokoamispaikan edellytykset tayttyvat ainoastaan Eteldpuistossa.



Tarkastelu on kirjoitettu vain jo ennalta paatetyn ja arvattavasti sovitun vaihtoehdon
puolusteluksi. Lupahakemuksen perusteluksi tarkastelu on subjektiivinen, epaam-
mattimainen, epadlooginen ja epdluotettava. Viranomaistoiminnan objektiivisuus- ja
asiallisuusvaatimusten puolesta tarkastelua ei olisi pitanyt lainkaan hyvaksya hake-

muksen pohjaksi.

Keskuspuhdistamon toimitusjohtaja Timo Heinonen toteaa Aamulehdessa 11.5.2022:
" Jossakin putki tdytyy kasata... Joitakin tilapdisid haittoja tyémaasta tulee, vaikka ne
pyritddnkin minimoimaan...Tydstd aiheutuva haitta on tietysti harmi, mutta témd on
ympdristéteko. Kun se putki saadaan sinne jéirven pohjaan, niin sielld se on sitten seu-
raavat 50 vuotta.” Kannanotto osoittaa, ettei hakijaa kiinnosta vakavasti perustella
valttamattomyytta sijoittaa putkitydmaa juuri Etelapuistoon. Puhdistamohankkeen
ympadristoystavallisyytta ratkaisu ei lisdd mitenkaan. ”Jotkut tilapdiset haitat” kaytan-
nossa estdvat ja huomattavasti rajoittavat varsinkin Eteldpuiston vilkkaaksi kehitty-
nytta kesatoimintaa radikaalisti lahes kahden vuoden ajaksi. Miten naita haittoja olisi

edes mahdollista pyrkid minimoimaan, on osoittamatta.

Hakemuksesta ja sen liiteaineistosta ei kay lainkaan selville, mihin purkuputken ko-
koamistyOmaa on alun pitden ollut tarkoitus sijoittaa. Eteldpuistohan ei ole tullut ky-
seeseen, sinne kaupungilla on ollut tarkoitus rakentaa edustava asuntoalue. Kun
tama hanke hylattiin voimakkaan kansalaismielipiteen vuoksi, Eteldapuistoon luvattiin
laatia uusi suunnitelma, jossa sdilytetaan puistomainen virkistyskaytto. Jos kaupunki
olisi toteuttanut tdman lupauksen, alueen osittainen keskeneraisyys ei nyt perustelisi

sen osoittamista putkitydmaaksi.

Kun ottaa huomioon puhdistamohankkeen pitka valmistelu- ja rakennusaikataulu
sekd megaluokan kustannukset, puhdistamoyhti6lld on pitanyt ja pitda olla muukin,
taysin toteuttamiskelpoinen sijaintivaihtoehto kuin Eteldpuisto. Se, etta Eteldpuisto
on nyt viime vaiheessa havaittu teknisesti katevaksi ja kustannuksiltaan halvaksi vaih-
toehdoksi, ei oikeuta sen tarkoitushakuista esittamistd ainoana kyseeseen tulevana

ratkaisuna.

Olemme tiedustelleet puhdistamoyhtidlta:

e Kuka ja koska kaupungin puolelta on antanut ymmartaa, ettd maankayttélupa on
ilman olennaisia vaikeuksia mydnnettavissa?

e Mika on alun pitden ajateltu putkitydmaan sijaintipaikaksi? Eteldpuistohan se ei

voi olla - sinne kaupungilla oli aivan eri suunnitelmat.



e Mika on riskienhallinnan nakékulmasta puhdistamoyhtion vaihtoehtoinen suunni-
telma silta varalta, etta nyt myoénnetty lupa mahdollisesti kaatuu tai sen lainvoi-
maistuminen olennaisesti viivastyy?

e Onko ja miten Tampereen kaupungin kanssa keskusteltu hankkeesta tiedottami-

sesta jo maankayttoluvan vireilldolovaiheessa?

Viestissaan 10.6.2022 toimitusjohtaja Timo Heinonen kieltaytyy vastaamasta kysy-
myksiin ja kehottaa kddantymaan asiassa kaupungin kiinteistopaallikon puoleen. Me-
nettely ei anna hyvaa kuvaa kuntien omistaman yhtion linjasta avoimuuden ja kansa-

laisten vaikutusmahdollisuuksien suhteen.

2. HYVAN HALLINTOTAVAN SIVUUTTAMINEN
2.1. Valmistelun avoimuuden puute
Perustuslain 2 § 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan

koskevaan paatoksentekoon.

Kuntalain 29 § 1 momentin mukaan kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille,
palvelujen kayttajille, jarjestoille ja muille yhteisoille. Kunnan tulee antaa riittavasti
tietoja kunnan jarjestamista palveluista, taloudesta, kunnassa valmistelussa olevista
asioista, niita koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehdyista paatoksista
ja paatosten vaikutuksista. Kunnan on tiedotettava, milla tavoin paatosten valmiste-

luun voi osallistua ja vaikuttaa.

Hallintolain 41 §:n mukaan jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden
kuin asianosaisten elinymparisté6n, tyontekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tu-
lee varata naille henkil6ille mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn laht6kohdista
ja tavoitteista seka lausua mielipiteensa asiasta. Asian vireilldolosta ja vaikuttamis-

mahdollisuuksien kdyttamisesta on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden kan-

nalta sopivalla tavalla.

Tampereen kaupungin hyvaa hallinto- ja johtamistapaa ja sisdista valvontaa koske-
vassa kaupunginhallituksen maarayksessa (KH 2 5.11.2019 § 501) todetaan:
“Hallintotoiminnan avoimuus ja Idpinékyvyys ovat toiminnan IGhtékohtia. Luottamus
siihen, etté viranomaiset ja julkista pddtésvaltaa kdyttdvdt toimivat puolueettomasti,
on hallintotoiminnan uskottavuuden ja hyvéksyttévyyden perusedellytys. Kaiken julki-
sen toiminnan tulee olla avointa ja IGpindkyvdd, mikd mahdollistaa luottamuksen

syntymisen ja sen sdilyttdmisen. Hallinnon ldpindkyvyydelld voidaan estdd



vaikutusvallan vddrinkdyttéd edun tavoittelemiseksi (korruptio) ja taata hallinnon oi-

keusperiaatteiden toteutuminen”.

Tampereen kaupungin hallintosaanndssa todetaan: “Pddtoksenteosta tiedotetaan
merkittdvimpien asioiden osalta jo valmisteluvaiheessa. Tavoitteena on, ettd kunta-
laiset ja muut osapuolet ehtividt muodostaa néikemyksensd ja tarvittaessa ottaa kan-

taa asiaan.”

Tampereen seudun keskuspuhdistamoa on valmisteltu yli 20 vuotta. Noin 326 miljoo-

nan euron rakennushanke alkoi 2018. Puhdistamo ollaan ottamassa kayttoon 2026.

Sulkavuoresta Pyhdjarveen johtavan 1,7 kilometrin pituisen purkuputken rakenta-
mista on suunniteltu vuosien ajan taysin julkisuudelta piilossa. Vasta lupapaatoksen
valmistelun viime hetkilla on paljastunut, etta Tampereen kaupungin kiinteistétoimi
on vuokraamassa tydmaa-alueeksi keskeisen osan Etelapuiston alatasanteesta lahes
kahden vuoden ajaksi. Hakemus alueen vuokraamisesta on jdtetty jo 3.12.2021. Asiaa
eivat julkistaneet Keskuspuhdistamo Oy tai Tampereen kaupunki vaan EIaké6n Etela-
puisto ry 10.5.2022. Vasta taman perusteella asiasta kertoivat myos YLE Tampere

seka Aamulehti.

Kaupungin kiinteistétoimi ilmoittaa ykskantaan, ettei maankadyttoluvasta ole edes
tarpeen kuulla kaupunkilaisia. Tampereen rakennusvalvonta ilmoittaa, ettei asiassa
ole tarvetta maankaytto- ja rakennuslain mukaisille luville. Tydmaan sijoittaminen on
siis tarkoitus ratkaista lopullisesti nyt kyseesséa olevalla maankayttéluvalla. Suunni-
teltu toiminta on voimassa olevan asemakaavan vastaista, mutta edes yhdyskunta-
lautakunnalla ei ole ollut asiasta tietoa. Asunto- ja kiinteistélautakunnan puheenjoh-
tajalle hankkeesta on kiinteistopaallikon ilmoituksen mukaan kerrottu vasta

17.5.2022, kun asia oli jo tullut julkisuuteen tiedotusvalineissa.

Kaupungin kiinteistotoimi ilmoittaa, etta lupaehtoihin sisdltyy vakiintuneesti hakijan
velvoite tiedottaa hankkeesta. Tama on lupakasittelyyn nahden jalkikateinen vel-

voite. Hakijaa ei ole ohjeistettu tiedottamaan hankkeen vireilldolosta ennen lupaka-
sittelyd. Tampereen Keskuspuhdistamo Oy:n ilmoituksen mukaan yhtio aikoo tiedot-

taa hankkeesta saatuaan tydmaa-alueen hallintaansa; eli vasta maaliskuussa 2023.

On ilmeistd, etta lupa-asia oli tarkoitus valmistella ja ratkaista julkisuudelta salassa
niin, ettei kuntalaisille jaa tilaisuutta muodostaa nakemystdan ja ottaa kantaa asiaan.
Menettely loukkaa hallinnon julkisuusperiaatetta ja kansalaisten perustuslaissa tur-

vattua osallistumisoikeutta.



2.2.

On selvaa, etta putkitydmaan suurelta osin estda ja rajoittaa keskustan merkittavan
puiston virkistyskaytt6a. Tama tarkoittaa kaytanndossa viime vuosina rakennettujen ja
suuren suosion saavuttaneiden aktiviteettien loppua. Kaupunkilaisten |6ytama kesa-
keidas aiotaan ajaa alas kahden vuoden ajaksi. Alueen arvon oivaltaneille ja elvytta-
neille yrittdjille kahden vuoden toimintakatko on kohtalokas isku. Rannan kevyen lii-

kenteen yhteys keskustasta Pyynikille katkeaa |ahes kahden vuoden ajaksi.

Ottaen huomioon, etta Eteldapuiston sdilyttaminen ja kehittdminen on jo vuosien ajan
ollut laajoja kansalaispiireja koskettava ja edelleen avoin kiistanaihe, ratkaisua on pi-

dettava merkittavana.

Keskuspuhdistamon kayttédnoton aikataulu yhdessa perin myéhaisen ja julkisuu-
delta piilossa tapahtuneen lupavalmistelun kanssa saattavat hanketta kriittisesti ar-
vioivat kuntalaiset kiusalliseen valikateen. Mahdolliset valitukset saattavat vaarantaa
megaluokan ymparistéinvestoinnin kdayttoonoton suunnitellussa aikataulussa. Taman
viime vaiheen yksittdishankkeen kyseenalaisen valmistelun takia pitaisi valittamalla
vaarantaa hanke, jota ei haluaisi viivastyttaa, saati vastustaa. Tilanne on rakennettu

kuntalaisten kannalta kohtuuttomaksi.

Lupavalmistelun puutteet
Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asian-
mukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka

selvitykset.

Tampereen kaupungin hallintosddannon mukaan valmistelija vastaa hanelle annetun
tehtdvan huolellisesta toteuttamisesta virkavastuulla. Valmistelija vastaa osaltaan
siitd, etta valmistelussa noudatetaan lainsdadantoa ja hyvan hallinnon periaatteita.
Virkavalmistelu on tehtdva objektiivisesti ja paatoksenteon pohjaksi on annettava oi-

keat ja riittavat tiedot paatokseen vaikuttavista tosiseikoista.

Kuten kohdassa 1 on todettu, hakemuksen perusteeksi toimitetut sijaintipaikkaselvi-
tyksen ilmeisten ja olennaisten puutteiden johdosta sita ei voi pitda hallintolain 31
§;n tarkoittamana riittavana selvityksena. Virkavastuulla toimivan valmistelijan olisi
tullut todeta asia ja vaatia ammattitaitoisesti laadittu, objektiivinen ja luotettava sel-

vitys paatoksen valmistelun pohjaksi.

Lupapaatoksen valmistelija maanhankintapaallikko Ari Kilpi on esittéanyt julkisuu-
dessa: Suurin osa alueesta on pysdkdintialuetta. Alueelle jéié myds tyén ajaksi kéyt-
toon osa rannasta. Hakemus koskee parkkipaikkana kéytettyd hiekkakenttdd. Télld

alueella on perinteisesti ollut esimerkiksi sirkus. (YLE Tampere 11.5.2022).



Lupapaatoksen valmistelijan antama kuva suunnitellun tyémaa-alueen nykyisesta
kdytosta on pahasti virheellinen. Eteldpuiston pysakointialue jaa kokonaan tydmaan
ulkopuolelle. Alueesta noin puolet on aktiivikaytdssa olevaa puistoaluetta, toinen
puoli asemakaavassa virkistysalueeksi merkitty hiekkakentta, joka varsinkin kesaisin
palvelee mitd moninaisimpia aktiviteetteja. Alueen toimintoja ovat muun muassa ke-
sakahvila, sup-lautavuokraamo, crossfit-ulkokuntosali, joogaohjaajan ja pilates-ohjaa-
jan tunnit seka kelluva vesihuvipuisto. Siella toimi myds 100-jaseninen beach volley -
ryhma. Sielld on jarjestetty vuotuinen 2-pdivdinen liikunta- ja elamystapahtuma Ur-

hon Kesapaivat. Puistoa kayttavat myds monet yhdistykset ja jarjestot.

Valmistelija ei ole tutustunut todelliseen tilanteeseen, joten paatéksen pohjana on
olennaisesti virheellinen kasitys alueen nykyisista toiminnoista seka tydémaahankkeen
vaikutuksista puiston aktiiviseen virkistyskayttoon. Maankayttéluvassa edellytetdan
turvattavaksi vain kesakahvilan ja vesihuvipuiston toiminta. Totaaliset vaikutukset
puiston virkistyskayttéon on paatoksen valmistelussa sivuutettu taysin. Vaatimus ob-

jektiivisuudesta seka oikeiden ja riittdvien tietojen antamisesta on sivuutettu.

2.3. Lupapaatoksen puutteet
Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on il-
moitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava

sovelletut sdannokset.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdaytannén mukaan paatoksen perustelemi-
sen olennainen sisaltd muodostuu siitd, ettd asiassa saadusta, asiaan vaikuttavasta
selvityksesta tehdaan johtopaatoksia ja tama paattelyketju esitetdan paatoksen kir-

jallisessa perustelussa. (KHO 971/2017).

Lupapaatoksen perusteluissa viitataan hakijan toimittamaan sijaintipaikkaselvityk-
seen ja todetaan hakijan pitdvan Eteldpuistoa edellytyksiltdan soveliaimpana tyo-
maan sijaintipaikkana. Sita, etta niukka, kapea-alainen ja ilmeisen puutteellinen selvi-
tys perustuu vain tydmaateknisiin lahtokohtiin, ei edes todeta, saati tdydenneta ar-

viota laajemmasta nakoékulmasta.

Lisaksi perusteluissa esitetdaan: ”Rajatun, tilapdisesti kéytdssd olevan tyémaa-alueen
ulkopuolelle jdd riittévdésti vapaata aluetta yleistd virkistyskdyttod varten eikd tyo-
maa-alueen toiminnasta aiheudu merkittdvdd haittaa ympdristélle verrattuna siité

saatavaan yleiseen hyétyyn néihden.”

Vaite "riittévéstd vapaa-alueesta yleistd virkistyskdyttdd varten” on perustelematon.

Sanallakaan ei arvioida kiistatonta tosiseikkaa, ettda tydmaa-alue rajoittaa kahden



toimintakauden ajaksi alueelle sijoittunutta aktiivista virkistystoimintaa. Hanke estaa
usean alueella jo toimivan yrityksen toiminnan kokonaan ja kyseenalaistaa kahden
sinne jaavan yrityksen toimintaedellytykset, koska asiakaspohja tulee epailematta

merkittavasti kapenemaan tydmaan vuoksi.

Hankkeesta aiheutuvat toiminnalliset haitat ovat kokonaan arvioimatta. Ymparisto-
haitat on sivuutettu kevyelld, perustelemattomalla maininnalla. Hankkeesta saatava
yleinen hyoty jaa kokonaan yksil6imatta. Haittojen ja hyotyjen vertailu jaa perustele-

mattoman ja tosiseikkoihin perustumattoman vaitteen varaan.

Paatoksen perustelut pohjautuvat ilmeisen puutteellisiin ja yksipuolisiin selvityksiin.
Johtopaatokset eivat perustu kattavaan tosiasia-aineiston arviointiin vaan pikemmin-
kin ennalta paatetyn ja sovitun ratkaisun pinnalliseen, Iahinna muodon vuoksi esitet-
tyyn puolusteluun. Perustelut eivat tayta lainsaadannon ja vakiintuneen oikeuskay-

tannon seka hyvan hallintotavan vaatimuksia.

2.4. Tydmaahanke osana Eteldpuisto-prosessia
Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Luottamuksen suojaamisen keskeisena sisaltona on,
ettd kansalaisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja vir-
heettémyyteen seka viranomaisten tekemien paatésten pysyvyyteen.
Tampereen kaupungin hyvaa hallinto- ja johtamistapaa ja sisaista valvontaa koskevan
maardyksen mukaan hallintotoiminnan avoimuus ja lapindkyvyys ovat toiminnan lah-

tokohtia.

Pormestariohjelmassa 2017 kirjattiin, etta Etelapuistoa kehitetdaan puistomaisena vir-
kistysalueena. Pormestariohjelmassa 2021 linjataan ettei asuntorakentamista kaavoi-
tettaisi Eteldapuistokadun eteldanpuoleiselle alueelle, vaan sitad kehitettaisiin virkistys-
kayton lahtokohdista. Linjauksia voi oikeutetusti pitda kaupunkilaisille annettuina lu-

pauksina.

Toistuvasti on kaupungilta kuitenkin saatu lupauksiin ndhden kovin ristiriitaisia vies-
teja. Kevaalla 2017 hylatty rakentamissuunnitelma on eldanyt edelleen omaa ela-
maansa esimerkiksi kaavoitusohjelmissa, Viiden Tahden Keskusta -kehittamisohjel-
massa, Tampereen kansallisen kaupunkipuiston rajausehdotuksissa sekd kaupunki-
puiston hoito- ja kdyttésuunnitelman luonnoksessa. Vuonna 2017 luvattua uutta
suunnitelmaa ei edes aloitettu; uskottavia perusteluja menettelylle ei ole pyynndista
huolimatta esitetty. Eri vaiheissa on jouduttu huomauttamaan hyvan hallintotavan

vastaisesta menettelysta ja asiakirjojen perusteettomasta salailusta. Kaikki tama



herattada huolta ja epaluottamusta hallinnon ja kansanvaltaisen demokratian toimin-

taa kohtaan.

Se, etta Eteldpuistoa on jo pidemman aikaa kaavalitu keskuspuhdistamon purkuput-

ken kokoamistydmaaksi, ja ettd valmistelu on tapahtunut salassa, loukkaa kansalais-

ten oikeutettuja odotuksia. Kahdeksan vuotta vireilla olleessa Eteldapuiston kaavoitus-

projektissa kuntalaisten luottamus hallintotoimen avoimuuteen, lapinakyvyyteen ja

lainmukaisuuteen on joutunut toistuvasti koetteille, kuten nytkin esilld olevassa tyo-

maahankkeessa.

3. Johtopaatokset

Edelld sanotun perusteella toteamme seuraavaa:

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n esittama selvitys purkuputkityémaan
sijaitipaikkavaihtoehdoista on ylimalkainen, tarkoitushakuinen ja kriittista tarkas-
telua kestamaton kirjoitelma, jonka ilmeinen tarkoitus on vain osoittaa jo aiem-
min paatetty ja sovittu Eteldpuiston vaihtoehto ainoaksi mahdolliseksi.
Selvittdmatta on jaanyt, kuka ja milla toimivaltuuksilla Tampereen kaupungin
puolesta on luvannut, ettd tydmaa on sijoitettavissa Eteldpuistoon.

Selvittdmatta on edelleen jaanyt, minne purkuputkityémaa on alun pitden ollut
tarkoitus sijoittaa, ja miksi tdma ratkaisu ei nyt enaa tulisikaan kyseeseen.
Pitkaan vireilla olleesta tydmaahankkeesta enempaa Tampereen Seudun Keskus-
puhdistamo Oy kuin Tampereen kaupungin kiinteistdyksikkokaan ei ole kertonut
julkisuuteen. Kaupunkilaisten oikeus muodostaa nakemystaan hankkeeseen ja
ottaa siihen kantaa on evatty.

Ottaen huomioon Eteldpuiston arvo, sijainti, sinne kehittyneet aktiviteetit ja van-
kaksi kehittynyt suosio seka kahden vuoden mittaiset olennaiset rajoitukset alu-
een yleiselle virkistyskaytolle, tydmaahankkeen vaikutukset ovat kiistatta merkit-
tavat.

Maankayttéluvan paatdsvalmistelu on perustunut ennalta lukkoon lyétyyn ja il-
meisen sovittuun lopputulokseen: lupa tulee myontaa. Viime hetkilla valmistu-
neen sijaintipaikkaselvityksen tarkoitushakuisuutta ja olennaisia puutteita on kat-
sottu lapi sormien. Selvitys on vaadittu ja kirjoitettu ilmeisesti vain muodon
vuoksi.

Maankayttoluvan perustelut ovat niukat, yksipuoliset ja vain ratkaisua puoltaviin
nakokohtiin keskittyva. Ne eivat tdyta objektiivisen, kattavan ja luotettavan paa-
toksenteon vaatimuksia.

P3aatods on lainvastainen, koska sen valmistelu ja paatdksen perustelut eivat tayta

perustuslain, kuntalain, hallintolain ja kaupungin oman saanndstén vaatimuksia.



e Pa&atos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, kun merkittava hanke on valmis-
teltu kdytannossa salassa ja kuntalaisilta on evatty mahdollisuus muodostaa na-

kemys ja ottaa kantaa asiaan.

Naista syista kiinteistopaallikon paatos tulee kumota.

Elakoon Eteldpuisto ry

Rauli Virta Eeva Leino

puheenjohtaja varapuheenjohtaja



